SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
S-PROGRESS, s. r. 0., Cintorinska 30, Bratislava, ICO 35 733 829, zastipenej advokatom
JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatska kancelaria, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 24 Cb 68/2016
z 5. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti S-PROGRESS, s. 1. 0., odmieta pre

nepripustnost’.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 16. aprila

2020 dorucend Uustavna staznost obchodnej spolo¢nosti S-PROGRESS, s. r. o,



Cintorinska 30, Bratislava, ICO 35 733 829 (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 24 Cb 68/2016 z 5. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel
sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 Cb 68/2016 domahal pripustenia
jeho intervencie na strane Zalobcu v konani o zaplatenie sumy vo vyske 135 175,25 €,
pricom konajuci sud vstup stazovatela do konania napadnutym rozhodnutim nepripustil.
Z dovodu, Ze stazovatel’ ako postupca postapil na zalobcu, obchodnu spolo¢nost MACHO
consulting, s. r. 0., Exnarova 28, Bratislava, ICO 45 940 665, ako postupnika pohladavku,
ktord je predmetom konania, zastava nazor, ze rozhodnutie vo veci bude mat’ pre neho za
nasledok bud’ vznik prava na doplatenie zvySku odplaty za postupenie pohl'adavky alebo,
naopak, vznik povinnosti postupnikovi uz vyplateni odplatu vratit. Rozhodnutie vo veci
same] tak bude mat’ podl'a tvrdenia stazovatela vyznamny vplyv na jeho hmotnopravne

pravne postavenie.

3. Stazovatel v Gistavnej st'aznosti poukazal na judikatiru v podobe nélezu ustavného
sudu sp. zn. IV. US 60/2010 z 20 januara 2011, ako aj na to Ze, napadnuté rozhodnutie je
«... v prikrom rozpore s pravaymi vetami obsiahnutymi v Rozhodnuti ustavného sudu (na
ktoré porusitel’ odkazuje):

a) ,, O pravny zdujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci mozZe byt dotknuté
pravne postavenie vedlajsieho ucastnika, jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného
prava.” Je predsa nepochybné, Ze ak rozsudok vo veci zamietne zalobu bude toto
rozhodnutie pre intervenienta zdvdzné, nakolko ovplyvni prava a povinnosti a jeho pravne
postavenie vtom, Ze si nebude moct narokovat doplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, dokonca moze toto rozhodnutie zakladat' vznik povinnosti intervenienta vratit,
podla zmluvy o postupeni pohladavky, uz vyplatenu cast' odplaty Zalobcovi, ako
postupnikovi. Obchodnopravny zavizkovy vztah zaloZeny zmluvou o postupeni pohladavky

Jje pritom nepochybne institutom hmotného prava.



b) ,.Za pravny zdaujem sa nepovazuje len prdvny zaujem na vyroku rozhodnutia
v predmetnej pravnej veci, ale aj zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych
je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZené.* Intervenient ma preto aj prdavny zdujem
na vstupe do konania, aby sa mohol zucastnit v konani pri zistovani skutkovych okolnosti
(dokazovanie) ale aj reagovat' na sudnom pojedndavani na prednesy sporovych stran

a pod.».

4. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46
ods. 1 ustavy, napadnuté rozhodnutie spolu s opravnym uznesenim okresn¢ho sudu ¢&. k.
24 Cb 68/2016-631 z 21. februara 2020 zrusi, vec vrati okresnému suadu na d’alSie konanie

a priznd mu ndhradu trov konania.

5. Ustavnému stdu bolo zo strany advokatskej kancelarie RASLEGAL, s. r. o.,
Carlton Savoy Building, Mostovad 2, Bratislava, ako pravneho zéastupcu spolo¢nosti
INGSTEEL, spol. s r. 0., TomaSikova 17, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*), ktord na
okresnom sude vystupuje v pozicii Zalovaného dorucené podanie zo 6. maja 2020 oznacené
ako ,,Oznamenie okolnosti suvisiacich s meritom staznosti a jej (ne)pripustnostou”.
V ramci predmetného podania Zzalovany popisuje skutkové okolnosti prebiehajuceho
sudneho sporu vedeného na okresnom sude a zaroven upriamuje pozornost’ ustavného sidu
na skutocnost, ze stazovatel' v danej veci podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podnet, na zaklade ktorého je v sii€asnosti na
NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vedené dovolacie konanie

pod sp. zn. 3 ObdoG 2/2020, a preto povazuje ustavnu staznost’ stazovatel'a za pred¢asnu.

6. Podl'a zistenia ustavného sudu su skutocnosti uvadzané zalovanym pravdiveé,
pretoZe z vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze generalny prokurator podal v danej veci
proti rozhodnutiu okresného sidu mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania,
ktoré je prejednavané pod sp. zn. 3 ObdoG 2/2020 a o ktorom do c¢asu rozhodovania

ustavného sudu o staznosti stazovatel’a najvyssi sud ako dovolaci sid nerozhodol.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla €l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

12. Ustavny sad v okolnostiach tejto veci poukazuje na princip subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std). Zmysel a Gcel subsidiarneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje z tohto hladiska inStituciondlny mechanizmus, ktorého
uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 133/05,
I1. US 444/2012).

13. Z podania zalovaného a ¢innosti ustavného sudu vyplynulo, ze na podklade
podnetu stazovatel'a bolo zo strany generalneho prokuritora podané proti napadnutému
rozhodnutiu na najvy$Som stide mimoriadne dovolanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 3 ObdoG
2/2020. Tato skutoCnost, teda sucasné podanie mimoriadneho opravného prostriedku
na vSeobecnom sude a st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy na ustavnom sude v zmysle ustélenej
judikatary (I. US 84/2010, III. US 114/2010, IV. US 467/2013), zaklada dovod
na odmietnutie st'aznosti ako nepripustnej (pred¢asne podanej) podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru (I. US 169/09,
1. US 289/09), v zmysle ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku

(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’



povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Z judikatiry tustavného sudu
(L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010) taktieZ
vyplyva, ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(IV. US 262/2013, TV. US 144/2013, 1. US 434/2016, IV. US 302/2018). Nie je preto
dévodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podavali zaroven aj staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujlicu proti
rozhodnutiu, ktoré¢ predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut pre jej
oneskorenost’ (porovnaj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Soffer proti
Ceskej republike z 8. 11. 2007, staznost’ &. 31419/04, bod 47; rozsudok Eurépskeho stidu
pre Tudské prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, staznost
¢. 46129/99, bod 53).

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny suad dal§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



